Lacher prise
ou

tenirbon?

La ténacité a sesvertus, le
«lacher-prise » les siennes. Selon

les circonstances, notre esprit cherche
sa voie. De maniere intérieure

et/ ou collective.

omme souvent a notre époque, cest un des
pdles seulement qui est a la mode : on loue
la vertu du lacher-prise. Pourtant, il faut bien
reconnaitre que tenir bon est tout aussi utile
dans lexistence. Comment faire la part des
choses entre tenir et lacher ?
Tenir bon est probablement le fruit d'une édu-
cation a l'effort. Car l'agrément des choses qui
demandent de la ténacité n'est pas immédiat. C'est un plai-
sir a conquérir, comme celui du jogging ou de la lecture
d’un livre compliqué. Pourquoi alors éduquer a la ténaci-
té ? Parce que les vertus de la ténacité sont évidentes :
elle maintient dans le temps un objectif que nous jugeons
important ; elle est ainsi la garante des valeurs pour les-
quelles nous sommes préts a nous battre, a résister, a sa-
crifier du temps, des plaisirs plus faciles, de I'argent. Sil'on
peut compter sur quelqu'un, c'est aussi parce que quelque
chose en lui tient dans le temps. Il est resté a son poste,
fidele a lui-méme. La ténacité est donc également pré-
cieuse dans les liens qui nous unissent aux autres.
Selon Platon, cette force de tenir bon, quil identifie au
courage, est la source de toute autre valeur et de toute
vertu. Pour lui et, a sa suite, toute une tradition platonico-
chrétienne qui a fait le lit de la culture occidentale, on ne
saurait, sans cette force, tendre vers ce qui nous parait
souhaitable et résister a ce qui nous parait indésirable.
Par contraste, celui qui manque de ténacité ne sait articu-
ler aucun moyen a des fins plus lointaines, il se contente
des plaisirs les plus faciles et les plus immédiats. Il renonce
fréquemment a ce qu’il percoit trop vite comme inattei-
gnable. Il ne tient pas ses engagements, en tout cas pas
toujours. On ne peut donc pas compter sur lui. Seulement
de temps en temps. Donc pas vraiment.
Une précaution est importante a ce stade : tenir bon n'est
pas identifiable a vouloir contréler. Lidéal de celui qui
tient bon est un idéal de persévérance qui s’articule a un
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contexte changeant, quil ne domine précisément pas. La
persévérance est au contraire conditionnée par I'absence
de maitrise du cours des événements. Lindividu tenace est
comme un pilote qui tient la barre et le cap du navire sur
une mer tantot agitée et tant6t non. Il fait face a la tempéte
quand elle se présente ; il ne prétend pas 'empécher.

Et pourtant, celui qui tient bon est parfois per¢u comme un
roquet qui ne lache pas son os, obtus, bétement fixé sur son
objectif ou son cap, incapable d’en réévaluer la pertinence.
Car, oui, il faut aussi pouvoir lacher prise et renoncer.
Lintérét du lacher-prise n'est cependant pas premier. Il
vient comme une modulation nécessaire de la valeur in-
verse, lorsquelle risque d’étre en exces. Lacher prise avant
d’avoir tenu bon ne veut rien dire sémantiquement et,
pragmatiquement, c'est une catastrophe. Il n'y a donc de
raison a en faire I'apologie que si nous avons d’abord effec-
tivement veillé a nous éduquer a la ténacité.

Et clest précisément ce cdté second du lacher-prise qui en
rend l'acces délicat. On s'efforce de tenir bon, parce que
cest précieux. Ceest un effort. Une rigueur qu'on se donne.
Une force d'ame. Le fruit d'une éducation au lien dans le
temps (la cohérence) et avec les autres (la fiabilité). Mais
parfois il faudrait desserrer la machoire sur un os trop
rongé, qui n'a plus d'intérét.

« Tiens, c’est béte, elle s'obstine »

Dans le Laches, Platon pointe la nécessité de lier ténacité
et recherche de la vérité. Il faut tenir bon sur ce qui mérite
légitimement notre ténacité. Et ce mérite doit étre le fruit
d’une évaluation, qui distingue la ténacité de 'opiniatreté
ou de l'obstination. Du dehors, ¢a se percoit peut-étre plus
facilement. « Tiens, cest béte, elle s'obstine ». Mais quand
avons-nous la sensation intérieure qu'il faut lacher prise,
que notre ténacité devient de 'obstination ?

Un exemple peut-étre ? La, je viens de renoncer a acheter
une maison pour laquelle javais fait une offre, acceptée.
Difficile renoncement, car je m'y projetais déja, et je devais
de toute facon quitter 'appartement que joccupais. Ce qui
m'a permis de lacher prise, c'est la conjugaison d’'un ma-
laise (des trucs ne vont pas, beaucoup, mais quand est-ce
assez pour dire stop ?) avec le détour par I'extérieur : je me
suis écoutée raconter l'histoire de cette tentative d’achat



et, depuis le point de vue d'un interlocuteur écoutant l'his-
toire, la décision m'a semblé simposer sans que mon vé-
ritable interlocuteur n'ait besoin de me donner son avis.
Il a alors encore fallu réunir l'intérieur et I'extérieur pour
parvenir effectivement a changer de décision. On pourrait
dire aussi réunir l'affect et la raison, pour donner une cer-
taine force a 'évaluation de la situation indépendamment
d’une habitude de tenir bon.

Poursuivons T'histoire. Le vendeur réclame des dommages
et intéréts : a ses yeux, je n'ai pas été une acheteuse fiable.
Un poids extérieur pese donc aussi sur l'obligation de te-
nir bon. Un poids juridique ici : la force d’'une signature,
qui manifeste dans le langage du droit quelque chose qui
fonde toute société humaine : nous devons étre fiables les
uns pour les autres et tenir nos engagements.

Quand est-il alors légitime de se désengager ? Est-ce le
seul fait de l'engagement qui mérite d'étre préservé (quand
on sengage, on s'engage !) ? En droit, on dit dans ce cas-ci
que le contrat n'est pas valable s'il n'y a pas accord sur la
chose vendue. Cette lecon est intéressante pour nos enga-
gements et nos désengagements : elle nous invite a cerner
suffisamment la chose pour laquelle nous avons signé et a
chercher l'écart entre cette chose et le réel. Nous sommes-
nous trompés ? Lavons-nous été ? Mais nous sommes-nous
seulement demandé ce qui méritait notre ténacité ?

— Geoffroy De Schutter
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La source de la force de tenir
On peut certes louer la ténacité a une
époque ou elle n'a pas bonne presse.
Mais est-ce que g¢a nous aide a lI'étre
davantage ? Peut-étre pas, tout au
contraire.

Dou vient la force qui nous fait te-
nir ? Si nous la pensons comme une
résilience, nous aurons tendance a
en situer la source dans lintériorité
du sujet. Contre cette lecture indivi-
dualiste a laquelle nous invite toute la
tradition morale occidentale, le philo-
sophe américain J. Dewey met 'accent
sur les conditions sociales, éducatives
et institutionnelles du courage per-
sonnel. Car, a ses yeux, rien n'est plus
contre-productif que de renvoyer
celui qui ne tient pas a son manque
de ténacité et de détermination ; c'est
nourrir encore ce manque et entraver
le développement de sa force inté-
rieure. Si nous tenons, cest quexiste
une confiance préalable, liée a une re-
connaissance de ce que nous sommes
et de la valeur pour laquelle nous nous
battons. Il y a toujours un collectif pré-
alable a la source de la ténacité d'une
personne. Il est fréquent que nous ne
puissions tenir que des causes qui nous
dépassent, parce que nous sommes
solidaires d’'un collectif qui défend les
mémes intéréts que nous.

Derriere chacune de vos ténacités,
cernez le collectif qui la nourrit. Et
derriere chacun de vos décourage-
ments, vous pouvez chercher le collec-
tif qui souffrirait du méme probleme
que vous, vous y puiserez la force de
résister qui vous manque. —
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